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Benjamin Goérriz Gémez, Magistrado-Juez sustituto del Juzgado de Io
Contencioso-administrativo n.° 17 de Barcelona y su provincia, ha visto los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo en los que ostenta la
condicion de parte actora, D. , y de
parte demandada el AJUNTA ENET,
sobre sancion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presenté escrito
de interposicion de recurso contencioso-administrativo contra desestimacion de
recurso de reposicion, que ha sido seguido por los tramites del procedimiento
ordinario.

SEGUNDO.- La parte recurrente formaliz6é demanda, la Administracion
demandada contestd, se recibié el recurso a prueba y se acordd el tramite de
conclusiones escritas, todo ello con el resultado que es de ver en las

Paginalde6




actuaciones. Por providencia de fecha 28 de febrero de 2025 se declar6 el pleito
concluso para dictar sentencia.

TERCERO.- La cuantia del recurso quedé fijada, por decreto de fecha 27 de
mayo de 2024, en indeterminada.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra
el Decret de la Tinéncia d'Alcaldia, del Ajuntament de Santa Coloma de
Gramenet, de fecha 24 de octubre de 2023 (folios 116 y 117 EA), que desestima
el recurso de reposicidon interpuesto contra el previo Decret d’Alcaldia de 18 de
mayo de 2023 (folios 88 y 89 EA), que establecia, durante un periodo de seis
meses, una limitacion horaria de la actividad en el establecimiento, bar musical,
denominado Hr, situado en la m regentado por el ahora
recurrente, el cual debera permanecer cerrado al publico dos horas antes de la
estipulada para su actividad. La parte recurrente pretende, segun resulta del
suplico de su escrito de demanda, la anulacion de la resolucién impugnada.

El Ajuntament demandado, por su parte, se opone al recurso planteado y solicita
su desestimacién. Previamente solicita la inadmisibilidad de recurso.

SEGUNDO.- Plantea la Administracion demandada la inadmisibilidad del
recurso, por pérdida sobrevenida de su objeto, porque la limitacion horaria se ha
cumplido del 1 de junio al 30 de noviembre de 2023, por lo que ya no esta
vigente.

La inadmisibilidad debe ser rechazada sin paliativos, porque las causas de
inadmisién, dado que pueden afectar al derecho a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccién, deben ser objeto de una interpretacion pro
actione y limitadas a sus estrictos términos, y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo contempla como modo de terminacién del proceso la pérdida o
desapariciéon sobrevenida del objeto, que se produce con la desaparicion o
eliminacién del acto o disposicién impugnada, y el mero hecho de que la
limitacién horaria ya se haya cumplido no significa que el Decret que la establece
haya desaparecido del mundo juridico, por haber sido anulado o dejado de otro
modo sin efecto, sino que implica, precisamente, todo lo contrario, su ejecucion.

En cuanto al fondo, la resolucion luego confirmada en reposicion, dentro de un
procedimiento sancionador, declara como hechos probados «ocasionar
molesties al veinatge del seu entorn fisic i/o provocar situacions d'inseguretat
ciutadana» y establece la limitacion horaria mencionada.
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La parte actora alega en sintesis en esta via jurisdiccional, que su actividad no
puede calificarse como actividad molesta; que no existe terraza, que todos los
hechos que dan origen al expediente sancionador se producen en el exterior del
establecimiento, en la calle; que se han excluido determinadas conductas del
expediente sancionador, pero se han mantenido otras sustancialmente iguales;
que ello quiebra el principio de confianza legitima; que la sancién deberia
imponerse a los responsables de los hechos.

La Administracion demandada, por su parte, también en sintesis, alega que la
actuacién municipal esta adecuadamente motivada; que la limitacién horaria esta
establecida en el art. 14 de la Orden de la Generalitat de Catalunya
INT/358/2011, de 19 de diciembre, por la que se regulan los horarios de los
establecimientos abiertos al publico, de los espectaculos publicos y de las
actividades recreativas sometidos a la Ley de Catalunya 11/2009, de 6 de julio,
de regulacion administrativa de los espectaculos publicos y de las actividades
recreativas y a su Reglamento, y permite a alcaldes o alcaldesas una reduccion
de los horarios de actividad cuando ocasionen molestias al vecindario de su
entorno fisico, o bien por razones de seguridad debidamente acreditadas y con
los informes policiales correspondientes.

Pues bien, la parte actora no niega la realidad de los hechos objeto del
procedimiento administrativo, que relaciona en su escrito de demanda -pelea con
arma, agresion a una mujer cuando salia del bar, musica alta con las puertas
abiertas, personas orinando en la calle, concentracion de personas en el exterior
del local, comportamiento agresivo de un individuo que habia sido expulsado del
local, cristales de botellas rotas en la via publica, acumulaciéon en la calle de
latas, vasos y vidrios rotos- sino que alega que tales hechos tienen lugar fuera
del establecimiento y que, por ello, a quienes se debe sancionar es a los
responsables de esos hechos.

El adelanto de la hora de cierre de los establecimientos durante un periodo
maximo de seis meses, es una de las sanciones previstas en la Ley de
Catalunya 11/2009, de 6 de julio, de regulacion administrativa de los
espectaculos publicos y las actividades recreativas, en concreto, es una de las
sanciones previstas en el art. 53 para las infracciones graves.

Con independencia de que no es este el precepto invocado por la Administracion
para proceder a la reduccion del horario, sino el art. 14 de la Orden de la
Generalitat de Catalunya INT/358/2011, de 19 de diciembre, lo cierto es que nos
encontramos en un procedimiento administrativo-sancionador -asi lo establecen
las resoluciones municipales y es cuestion no discutida por las partes- y el
principio de legalidad sancionadora exige una predeterminacion normativa tanto
de las conductas ilicitas como de las sanciones, asi como la correspondencia
entre unas y otras, de manera que se puedan conocer de antemano las
conductas proscritas y sus consecuencias.
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En este caso, aunque las resoluciones municipales aplican una sancién por falta
grave, no incardinan los hechos a los que se imputa en ninguno de los supuestos
que la mencionada ley tipifica como infracciones graves en su art. 48.

Asi las cosas, independientemente que el art. 14 permita reducir los horarios de
la actividad, en este caso, estamos en un procedimiento sancionador y la no
identificacion del tipo concreto de infraccion determina la estimacion del recurso
y la anulacién de la resolucion impugnada.

Ello al margen de lo que, en un procedimiento no sancionador, pudiera adoptar
la Administracion demandada en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 14 de la
Orden INT/358/2011 y normas concordantes.

Por lo anterior, en los términos en que ha sido planteado el debate por las partes
(art. 33 LJCA), procede la estimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto y la anulacion de la resolucion sancionadora recurrida.

TERCERO.- En cuanto a las costas, no apreciandose ausencia de «iusta causa
litigandi», por dudas de hecho y de derecho, de conformidad con lo previsto en el
art. 139 de la LJCA, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Visto lo anterior, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucidon
atribuye en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y en nombre de S.M. el Rey

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
; 'y anular, por no ser ajustado a

erecho el Decret de la Tinencia caldia, del Ajuntament de Santa Coloma de

Gramenet, de fecha 24 de octubre de 2023, objeto de este procedimiento.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer, de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1 de la
LJCA, recurso de APELACION ante este Juzgado en el plazo de los QUINCE
dias siguientes a su notificacion.

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere la DA
152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
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1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Asi se acuerda y firma.

Lo acuerdo y firmo.
El Magistrado

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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