JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE SANTA COLOMA
DE GRAMENET

Procedimiento: Juicio inmediato sobre delitos leves - 41/2024

SENTENCIA n° 25/2025

MAGISTRADA-JUEZ QUE LA DICTA: PALOMA TOMAS MANGLANO

Lugar: SANTA COLOMA DE GRAMENET
Fecha: cuatro de marzo de dos mil veinticinco.
Denunciante: Gramepark S.A.

Perjudicado: Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet

Ministerio Fiscal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia
interpuesta por la representaciéon de Gramepark S.A., frente a quien resulté ser

I o'iccn de las diligencias policiales n® 744474/2024.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en este Juzgado durante el servicio de
guardia, se acordé la incoacién del presente-juicio inmediato sobre delitos leves,
procediendo a la citacion de las partes para la celebracion del juicio.

TERCERO.- Al acto del juicio, celebrado el 18 de febrero de 2025, comparecieron
los profesionales designados por la entidad denunciante y también por la entidad
perjudicada, asi como la denunciada debidamente asistida y representada y el
Ministerio Fiscal. Iniciado el acto y ratificada la denuncia interpuesta, se procedié a
la proposicion de la prueba, admitiéndose tener por reproducida la documental
obrante en autos, mas documental aportada en el acto y declaracion de la
denunciada_ todo lo cual consta debidamente registrado en
soporte apto para la grabacion y reproduccion del sonido y de la imagen.

CUARTO.- Practicada la prueba propuesta el Ministerio Fiscal informé en el sentido
de interesar el dictado de una sentencia condenatoria de la denunciada, en los

términos que constan en el acta del juicio, como ﬁ % Ao dle’ ito—leve-de.
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solicitando la imposicion de una pena de multa de cinco meses de duracion, con una
cuota diaria de 5 euros y responsabilidad personal subsidiaria para el caso de
impago del articulo 53 del Cédigo Penal, y que se proceda al inmediato desalojo de
la finca.

QUINTO.- El letrado de la entidad Gramepark S.A. solicitd asimismo el dictado de
una sentencia condenatoria de la denunciada, en idénticos términos al Ministerio
Publico.

SEXTO.- La letrada del Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet asimismo se
adhiri6 a lo solicitado por las restantes acusaciones.

SEPTIMO.- La defensa de la denunciada solicité ta libre absolucion de la Sra.
B oo consta en el acta del juicio, al no considerar acreditada la
oposicion expresa de la propiedad a la ocupacion de la denunciada.

OCTAVO.- En ejercicio del derecho a la dltima palabra
manifestd no querer afadir nada, quedando posteriormente el juicio visto para
Sentencia. ’

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Con anterioridad al 22 de julio de 2024 _entré en la

vivienda sita en la calle de Santa Coloma de
Gramenet, sin autorizacion del titular Ajuntament de Santa Coloma de Gramenet ni
de quien gestionaba ef referido inmueble Gramepark S.A., sin titulo que le legitimara
para ello, con voluniad de permanencia, y con animo de constituir en elta su
domicilio habitual, manteniéndose en la misma pese a conocer la oposicién a su
estancia de quien si era su titular, donde todavia reside en la actualidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados en la presente resolucion han
resultado acreditados en virtud de las pruebas practicadas consistentes en tener por
reproducida la documental obrante en autos, mas documental aportada en el acto y
declaracion de la denunciada — atendiendo a la libre
valoracion de la prueba practicada bajo los principios de inmediacion y contradiccion
aue establece el articuio 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y para el juicio
sohre delito leve en particular el articulo 973 de la misma.

De este modo, a la vista de la denuncia interpuesta por la mercantil
denunciante, asi como la nota simple informativa del Registro de la Propiedad, los
documentos de calificacion provisionat del inmueble como de proteccion oficial asi




_ como la justificacion de estar destinada a vivienda de personas en situacion de
'-"vulne;abmdad y la comunicacién dirigida a fa ocupante de la finca en particular la

" minuta pohcnal en gue se hizo constar por la fuerza actuante que el 26 de julio de - "

2024 le informaron de "que la titularidad del inmueble se opone de manera expresa

‘a.que contmue ocupando la finca" y “que se le da un plazo de 24 horas a pan‘:r defa _ﬁ = :
- notificacién de esta acta para abandonar el inmueble”, unido a gue el 28 de julio de

2024 nuevamente acudieron al lugary la denunciada * mamﬁesta a los agentes que. -
-no tiene intencion. de marcha:se ‘hasla que llegue ‘el dla del Jjuico.y que seguira X

- viviendo alli’, se constata que Ia denuncuada conocia la ausencia de autorizacion de "

la Iegitlma tltular de la vnvuenda siendo conocedora de su ajenezdad y sin que conste PHCE i

~LQue se hublere puesto en contacto .con aquélla a fm de negocnar un_ posmle '

ek arrendamlento (o} a! menos contar con su autonzacmn

. - Por su pane Ia denunmada _tras haber s;do mformada de Ios_f :
Lo derechos de que es. tatular y en el legitimo_ejercicio de su derecho de defensa, -~

~ " reconoci6 en el acto del juicio no disponer de titulo habilitante para la ocupacion, y -

o alegd ni probo una justificacion suficiente a los hechos que le son |mputados de

v adverso como pudlere ser la eventual ocupamén de la wvnenda consent:da por la -

mercantu! titular de la misma, el abono o pago de renta alguna o cantldad asumlada L

?_a Ia mlsma 0 la exustenma de tltulo Iegltlmador de la ocupacuén

Asi pues el conjunto de la actavndad probatona forma plena conwcmén en

. esta Juzgadora cons;derando acredltados Ios hechos que asi se declaran

”._:-_3SEGUNDO Los hechos declarados probados son conslltutlvos de un dehto Ieve de 8
3 “usurpacion de. blen inmueble, prewslo 'y penado en el articu(o 245 2 dei Codigo -
~Penal el cual castlga al “que ocupare sin autonzaczon debida, un mmueble wwenda _

o edifico ajenos que.no . ‘constituyan mozada 0 se. mantuwe}e en ‘ellos contra fa "
voluntad de su titular’, En consecuencia, resuitan elementos defmltorlos del tipo FRTE

gi penal la accion consnstente en ocupar, esto es, entrar con vo[untad de pexmanenc:a_. i

.y con objetxvo de constituir el fugar en morada ‘habitual, o bien mantenerse en el

‘ mterlor una ‘vez . revocado el consentumnento dei utular Ia falta de autonzac:on

. --'consenhmnento 0 aquiescencia del Iegmmo tttular del |nmueble gue necesanamente -
- ha de ser distinto al sujeto activo de la accmn, y que la accion reca|ga sob_re un
cspamo ‘que pueda ser cahflcado como - "mmueble ‘vivienda’ ‘0 edlfIClO pero no. .

constlluya morada esto es, no. sea la resadenma habltual del mular

: En este sentldo Ia Seccmn B de Ia Audnencna Provmmal de Barcelona ha -
':.:hecho referenma en distlntas resolucnones al hecho de que el cntado precepto penal
- controvertido “f..] supone, para un sector relevante de fa doctrma Ia cnmmallzaczén_ fi
" de una.conducta a la. que. puede darse una lespuesta menos lnvaswa atravésde = i
- los distintos procesos civiles que permiten el desalojo, espeC/almente en una época LI
' en la que las desrgualdades sociales son méas patentes y la brecha :especto de ios
% mas desfavoreczdos Se va abuendo de modo pelcepttble (entre otras la Sentenma




n® 31/2021 de 12 de enero), por lo que resulta imprescindible un singular esfuerzo
de interpretacion. Es por ello que ia Sala Segunda det Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 12 de noviembre de 2014 indicé que “no toda perturbacion posesoria
puede ser calificada penalmente como ocupacion, ya que la inferpretacion de la
accion tipica debe realizarse desde la perspectiva del bien juridico protegido y del
principio de proporcionalidad que informa el sistema penaf’. Por lo expuesto,
resultan de imprescindible concurrencia los siguientes presupuestos a fin de
considerar tipica, antijuridica y punible la conducta enjuiciada:

a) La ocupacion sin violencia o intimidacién, de un inmueble, vivienda o edificio
gue en ese momento no conslituya morada de alguna persona, realizada con
cierta vocacion de permanencia.

h) Que esta perturbacidn posesocria puede ser calificada penalmenie como
ocupacibn, ya que la interpretacién de fa accién tipica debe realizarse desde
la perspectiva del bien juridico protegido y del principio de proporcionalidad
que informa el sistema penal (Art 49.3° de la Carta de Derechos
Fundamentlales de la Union Europea).

c) Que el realizador de la ocupacién carezca de titulo juridico que legitime esa
posesion, pues en el caso de que hubiera sido autorizado para ocupar el
inmueble, aungue fuese temporalmente o en calidad de precarista, la accion
no debe reputarse como delictiva, y el titular debera acudir al ejercicio de |as
acciones civiles procedentes para recuperar su posesion.

d) Que conste la voluntad contraria a tolerar fa ocupacién por parte del titular det
inmueble, bien antes de producirse, bien después, lo que especifica este
articulo at contemplar el mantenimiento en el edificio "contra la voluntad de su
titular", voluntad que debera ser expresa.

e) Que concurra dolo en el autor, que abarca el conocimiento de la ajeneidad
del inmueble y de la ausencia de autorizacion, unido a la voluntad de afectar
al bien juridico tutelado por el delito, es decir ia efecliva perturbacion de la
posesion del titutar de la finca ocupada

En consecuencia, se concluye que el bien juridico protegido es la posesién en
tanto que sefiorio o relacidon de una persona con aquella cosa due le pertenece,
siempre que la indicada posesion derive del ejercicio del derecho de propiedad, y no
de ofro derecho real o personal; y la ocupacion debe implicar un riesgo o peligro real
para el derecho de posesion, el cual recae en la conciencia social sobre esa
situacion factica, que puede o no ejercerse inmediatamente, pero que en todo caso
es conocido, siendo en consecuencia esencial evidenciar la funcién sccial del
inmueble. '

Pues bien, atendida la prueba practicada, en patticular la documental obrante
en autos, se ha praclicado en el acto del juicio oral conforme a los principios de




-oralidad, inmediatez, publicidad y contradiccién, prueba suficiente que desvirtua
conforme a las reglas de la sana critica el principio de presuncién de inocencia de la
~denunciada, que impera en nuesiro ordenamiento juridico y se proclama como
_derecho fundamental en el articulo 24, 2 de la Constntucuon Espanola

Y eilo en tanto que ia acusacion particular si ha ofrecido. prueba bastante de
la merma que la ocupacidon alegada supone a la posesion ejercida.por la
~ denunciante, que tiene inscrita la finca a su favor como se deriva de la nota simple
- del Registro de la Propiedad acompafiada a fa denuncia inicialmente interpuesta, y
ello porque la vivienda esta calificada como de proteccién oficial y destinada a

-consfituir la morada de personas en situacion de vulnerabilidad, de modo que no
" puede ser considerado como inmueble semi-abandonado, en mal estado, incluso

" TUinoso, sin arraigo en la conciencia social, que sin duda no podrla quedar protegldo a2

. por el abamco del derecho penal sancnonador

.-TERCERO Del delito leve de usurpacion de bien 1nmueble debe responder_ ;

' ':cnmmalmente en conceplo de autora al amparo de lo

- dispuesto en los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal POr.8U. partlctpamén d:recta y L

- material en los hechos que los integran.

5 CUARTO.~- No se aprecia la concurrencia. de cnrcunslanc:as modmcatlvas de ta

P responsablhdad crlmmal en la denunclada

" QUINTO.- En cuanto a la concreta pena a lmponer a orel -
- delito leve de usurpacion, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 245.2 del . .
- Coddigo Penal, considero que en atencion a las circunstancias concurrentes del caso

.y de la culpable, la entidad de! delito cometido y la duracién de la.ocupacion, la

‘situacion econdmica manifestada seglin la cual percibe una ayuda sin especificar el
- importe, y el perjuicio causado a la entidad perjudicada, resulta proporcionada la -
- multa de tres meses de duracion, con una cuota diaria de 4 euros; todo ello con la . .
_consiguiente responsabilidad personal subsidiaria en casc de impago prevista en el - ERH
articulo 53 del Cadigo Penal, fo que significa que en caso de impago, voluntario o s o ey S L

~ por via de apremio, de la multa impuesta, quedara sujeta a una responsabilidad
- personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias

no satisfechas, que, tratdndose de del:tos leves podra cumpluse medlanle,:-'

IS localizacion permanente.

SEXTO.- La obligatoria reparacu’)n de Ios perjunmos causados a Ia parte perjudlcada '

. de un hecho punible, que forma parte de la responsabilidad civil derivada de todo
_ delito a tenor de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del Codigo Penal,”
“conlleva tanto la indemnizacion de los desperfectos que hubieren podido.ocasionar
durante la ocupacion y que deberan ser fijados en ejecucion de Sentencia una vez
se practique la oporiuna tasacion pericial de los mismos entre los que se deberd -
incluir el importe a que ascienda el ca'mbio de fa cerradura, asi como el inmediato

Hded
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desalojo de la vivienda ocupada en tanto que mientras persista la ocupacion del
inmueble se esta privando del mismo a su legitimo propietario.

En su virtud, el desalojo debera ser inmediato desde la nofificacion de la
presente resolucién, y en todo caso en un plazo maximo de veinte dias, transcurrido
el cual el desalojo forzoso se llevard a cabo por agentes del cuerpo de Mossos
d'Esquadra, facultandoles para hacer uso de la minima fuerza imprescindible para
llevarlo a cabo.

SEPTIMO.- En virtud de lo dispuesto en los articulos 123 del Codigo Penal y 240 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede la condena a_ al
pago de las costas causadas en este procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO
coNDENAR a [IIGEE oo <sponsable en concepto de

autora de un delito leve de usurpacion de bien inmueble, a la pena de multa de
TRES MESES de duracion, con una cuota diaria de CUATRO EUROS, quedando
sujeta a la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas, que, tratandose de delitos
leves, podra cumplirse mediante localizacion permanente; asi como a indemnizar en
la cuantia que corresponda a favor de la propiedad por los despetrfectos que hubiere
podido ocasionar durante la ocupacion y que deberan ser fijados en ejecucion de
Sentencia una vez se practique la oportuna tasacion peticial de los mismos, entre
los que se incluird el coste del cambio de cerradura.

Imponer las costas causadas en el presente procedimiente a la condenada.

REQUERIR a a fin de que abandone
inmediatamente el inmueble sito en la calle de

Santa Coloma de Gramenet, en el plazo maximo de veinte dias a contar desde el
siguiente al de notificacion de la presente resolucion, apercibiéndole de que en caso
contrario se procedera a su desalojo forzoso.

La ocupante debera poner en conocimiento de este Juzgado la desocupacion del
inmueble,

El desalojo forzoso se llevara a cabo por agentes del cuerpo de Mossos d'Esquadra,
facultandoles para hacer uso de la minima fuerza imprescindible para llevarlo a
cabo.




 Esta Sentencia se notificara por escrito a los ofend:dos y perjudlcados por el delllo N

aunque no se hayan mostrado parte en la causa.

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal y a Ias partes, haciéndoles saber que
‘la misma no es firme, y que contra ella cabe interponer recurso de apelacion en el

-:plazo de cinco dias desde el siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 976 de la Ley de Emumnamlento Cnmmal y que sera

L resuelto pOI la Audlenma Provincial de Barcelona

" Asi lo pronuncic, mando y firmo. -
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