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SENTENCIA N° 63/2025

En Barcelona, a 18 de marzo de dos mil veinticinco,

Vistos por mi, Dia. Ibone Liz Bello, Magistrada - Juez Titular en funciones de
sustitucion del Juzgado Contencioso n® 16 de Barcelona, los presentes autos de
procedimiento abreviado seguidos bajo el n°® 225/2023 - C promovido a instancia de D.
_ asistido por el Letrado D. Joan Carles Ballester Cantén frente al
Ajuntament de Santa Coloma de Gramanet representado por el Procurador de los
Tribunales D. Francisco Javier Manjarin Albert y asistido por la Letrada DfAa. Jasmina

Mon Pont, se procede a dictar la presente resolucion.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la demanda de procedimiento abreviado presentada ante este Juzgado
se formulo recurso contencioso-administrativo por la defensa de D._
frente al decreto de la Tenencia de Alcaldia n® 9625 de 6 de noviembre de 2024, por el
cual se denegaba la peticién formulada por el reclamante, indicAndose que el mismo
no tiene derecho a percibir el cheque vestuario por importe de 750 euros.
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SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la demanda, se reclamé el expediente
administrativo y se ordené el emplazamiento de eventuales interesados,
convocandose a las partes para la celebracion de la vista, siguiéndose el
procedimiento previsto en el articulo 78 LJCA.

TERCERO.- El dia 12 de marzo de 2025 sefalado para el acto del juicio, comparecié la
parte recurrente que se ratificé en la demanda presentada y la demandada que
contestoé a la demanda solicitando la desestimacion del recurso. Practicada la prueba 'y
emitidas las conclusiones por las partes, los autos quedaron pendientes de dictar
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de la presente causa se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha indicado en los antecedentes de hecho en el presente
procedimiento es objeto de impugnacion el decreto de la Tenencia de Alcaldia n® 9625
de 6 de noviembre de 2024, por el cual se denegaba la peticion formulada por el
reclamante, indicAndose que el mismo no tiene derecho a percibir el cheque vestuario
por importe de 750 euros.

La parte recurrente pretende el dictado de una sentencia por la que se acuerde anular
la resolucion administrativa impugnada y se reconozca el derecho del actor al abono
de la cantidad de 750 euros de cheque de vestuario del afio 2021, mas los intereses
correspondientes. Alega los hechos y fundamentos de derecho que considera de
aplicacion al caso, a los que conviene remitirse, pero que en sintesis son que desde el
1 al 1 de noviembre de 2021 el recurrente ha prestado sus servicios como funcionario
publico del Ayuntamiento ahora demandado y, en cumplimiento de las 6rdenes e
instrucciones dadas por sus superiores jerarquicos, ha desarrollado sus funciones de
“paisano” con ropa de calle; a pesar de eso, a diferencia de lo acontecido en los afios
2018 y 2020, no se le ha abonado el cheque de vestuario.
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Por su parte la demandada formula oposicion a la demanda y pretende el dictado de
Sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el recurrente sosteniendo que la resolucién impugnada es conforme a derecho en
base a las alegaciones aducidas en fase de contestacién a la demanda, que se dan aqui
por reproducidas.

SEGUNDO.- Como antecedentes facticos mas relevantes al caso de autos destacan que
el recurrente fue funcionario de carrera de la Policia Local del Ayuntamiento de Santa
Coloma de Gramenet hasta el 31 de octubre de 2021, cuando se jubilé; que por
informe del Director de Recursos Humanos y Servicios Internos de 21 de octubre de
2021 se informo desfavorablemente a la percepcion del cheque vestuario por parte del
recurrente: “ja que d’acord amb les funcions que desenvolupen, és de cardcter
obligatori I'is de la uniformitat reglada” (folio 2 EA); en fecha 16 de septiembre de
2024, el director de recursos humanos del Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramenet, emitié informe en el que se exponia que tan solo los puestos de trabajo de
la Unidad de Prevencién e Informacion estan obligados de forma permanente a vestir
con ropa de paisano durante su jornada laboral, por lo tanto, son los Gnicos a los que
se les debe abonar el cheque vestuario (folio 3 EA); por ello en fecha 6 de noviembre
de 2024 se dicto6 el decreto n® 9625 por el que se deniega la peticion formulada por el
recurrente, resolucion que es objeto del presente contencioso.

TERCERO.- La cuestion controvertida en la presente Litis, por tanto, es al recurrente le
corresponde percibir el cheque vestuario correspondiente al afno 2021. Y no ha
resultado cuestion controvertida que durante ese ano y hasta el momento de su
jubilacion hubiera prestado servicios en la Policia Local y que lo hiciera como agente de
notificaciones.

Pues bien, articulo 9.10 del Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo de los
empleados publicos del Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet para los afios
2010-2012 dispone: "9.10 Vestuari i roba de treball.

L'Ajuntament facilitara a tot el personal, en els casos en que el tipus de funcions a
desenvolupar aixi ho requereixin, I'uniforme o vestuari oficial, els equips i complements
necessaris. Roman I'obligacio de dur I'uniforme o vestuari, durant la jomada laboral,
per aquells col.lectius als quals se'ls hi lliura”.
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Conforme al informe del Director de Recursos Humanos, por las funciones que ejercia
el recurrente en el afio 2021, no se requeria que vistiera de “paisano” sino que no
estaban obligados a llevar esa ropa, sino que podian desarrollar sus funciones con el
uniforme policial (folio 3 EA).

Por tanto, resulta coherente y ajustado a derecho, que el referido cheque de vestuario
Unicamente corresponda a los que, de forma obligatoria, deban desarrollar sus
funciones policiales vistiendo “de paisano”, pues no tienen que asumir el gasto de
disponer de vestuario no oficial; pero que los que pueden hacerlo con el uniforme
policial no se vean retribuidos con esa cuantia pues ya se les ha facilitado por parte de
la Administracion el vestuario con el que pueden ejercer sus funciones.

En definitiva, conforme a lo previsto en el articulo 9.10 de las condiciones de trabajo, la
Administracion no viene en la obligaciéon de retribuir al recurrente con el cheque
pretendido al no desempefar funciones para las que viniera obligado a vestir de
“paisano”. Lo que determina que las consideraciones contenidas en la demanda no
puedan ser acogidas, el recurso deba ser desestimado y la resolucién impugnada
confirmada por ser ajustada a derecho.

CUARTO.- Atendido el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa no procede la imposicion de las costas toda vez que la cuestion no esta
exenta de valoracion juridica.

Vistos los preceptos legales y los demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO
Que debo desestimar y desestimo el recurso interpuesto por la defensa de D.-
- frente al decreto de la Tenencia de Alcaldia n°® 9625 de 6 de noviembre de
2024, por el cual se denegaba la peticién formulada por el reclamante, indicAndose
que el mismo no tiene derecho a percibir el cheque vestuario por importe de 750

euros; resolucion que se confirma por ser ajustada a derecho.

Sin costas.
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Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es firme y

contra ella no cabe interponer recurso ordinario, al amparo del articulo 81.1 de la Ley

jurisdiccional.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.
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